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Tulevaisuuden sosiaalitoimi — miten sen tietopohjaa vahvistetaan Ruotsissa

Ruotsin sosiaalihallituksen kansallinen ohjelma ” Nationellt st6d for kunskapsutveckling inom
socialtjansten” sosiaalitoimen tietoperustan vahvistamiseks

Hallituksen toimeksiannosta Sosiaalihallitus toteutti vuosina 2001-2003 laajan kansallisen
kehittamisohjelman sosiaalitoimen tietopohjan vahvistamiseks. Ohjelmaan varattiin noin 70
milj. kruunua. Ohjelmassa arvioitiin FoU-toiminta, kaynnistettiin kokeilutoiminta tutkimus-
kaytantoyhteyden vahvistamiseksi, korostettiin palvelujen kayttgjien osallisuutta
lahtokohtana evidenssin ja etiikan vahvistaminen sosiaalitoimen arjessa. Missadn vaiheessa ei
tavoiteltu pysyviaja pitkaaikaisia tiedontuotannon rakenteellisa muutoksia, vaan niiden
todettiin vaativan viela paljon enemmaén aikaa ja ponnisteluja.

Koko kansallisen ohjelman suunnittelua ja toteutusta on leimannut tietynlainen top down —
toimintatapa, ja ehka sen arviointikin olisi parasta tehda nimenomaan kansallisen strategian
ndkokulmasta. Ohjelma on kokonaisvaltainen etiikasta hyvien kaytantojen kehittamiseen,
evidenssista yksittéisen kansalaisen kuulemisen lisédmiseen, se kattaa koko sosiaalitoimen kentan ja
Se on suunnattu kaytannon tyon tekijoille, toiminnan suunnittelijoille, sosiaalitoimen johdolle ja
poliitikoille sek& opiskelijoille, opettajille jatutkijoille yliopistoissa ja korkeakouluissa. Ohjelmassa
korogtetaan tyonjohdon ratkaisevaa merkitysta tiedonmuodostukselle, laadulle ja kehittamiselle ja
siksi myds johtamiskoulutus on keskeisesti esilla

Kansallisen ohjelman suunnittelu tehtiin yhteistydssa monien toimijoiden kanssa ja myds asiakas- ja
muita vapaaehtoigjarjestdja kuultiin. Samoin loppuseminaariin oli kutsuttu mukaan monta tahoaja
ndkokulmaa, mukana myo6s osio muista Pohjoismaista. Huhtikuun lopulla pidettyyn
loppuseminaarin osallistui Suomesta kymmenkunta innokasta mukana edustgjia ssm:sta, Stakesista
jaennen kaikkea osaamiskeskusverkostosta.

Ohjelman perusteluissa todettiin Ruotsista [6ytyvan paljon tutkimustietoa sosiaalisten ongelmien
syistd, mutta vahan tietoa sosiaalihuollon toimien vaikuttavuudesta. Kansallisen kehittémisohjelman
suurin osaprojekti kasittelikin tutkimuksen ja kaytannon valisen yhteyden vahvistamista. Mutta
Sosiaalihallituksen pagjohtaja Karin Wigzell muistutti avauspuheenvuorossaan, etta eettinen
arvopohja, lait ja kytanndn kokemus muovaavat sosiaality6td, jolloin tieto voi vain osaltaan siihen
vaikuttaa. Asiakkaiden on voitava tietéd sosiaalityon vaikutuksista ja Wigzell vertasikin sen
merkitysta tietoon l88kkeen vaikutuksista potilaisiin. Myos pddtoksentekoon voitaisiin vaikuttaa sitd
paremmin, mit& selkeammin voidaan osoittaa yhteiskunnan saama hyoty satsauksistaan
sosiaalialala

Wigzell korosti tarvittavan rakenteita tiedontuottamiseen, arviointiin ja asiakasnakokulmaan. Téassa
tutkimuksen, koulutuksen ja kdytannon laheinen yhteys on keskeista. Tiedontuottaminen on
kuitenkin herkk& asia, ja vain evidenssin mainitseminenkin kiihdyttaa.

Vuonna 2000 STM ja NOPUS jérjestivét tyokokouksen jossa halusimme kuulla ruotsalaisten FoU-
toiminnan kokemuksista. Mutta FoU — toiminta (www.fouvalfard.org ) e tuntunutkaan
gjankohtaiselta vaan saimme melko tarkan selvityksen kansallisesta ohjelman suunnitelmasta, jonka




Sosiaalihallitus marraskuussa 2000 luovutti hallitukselle. Mydhemmin FoU-toiminta arvioitiinkin
osana kansallista ohjelmaa, ja jossain vaiheessa jo tuntui ettd niiden olemassaolo kokonaan
kyseenalaistetaan.

Tukholman konferenssin jalkeen tilanne ndyttda toisenlaiselta. FoU — toiminnan merkitys
paikallisella tasolla tunnustetaan ja toimintamahdollisuudet halutaan turvata. FoU — yksikot
kykenevét valittdmaan tutkimustietoa kaytantoon ja tama todettiin selkeésti myos Tukholman
konferenssissa. Mm. Ruotsin sosiaalijohdon yhdistyksen (www.socialchefer.orq)
puheenjohtaja, sosiaalijohtaja Per-Olof Forsblom Uppsalasta toivoi omassa puheenvuorossaan,
etta FoU-toiminta turvataan kuntien tueksi tietopohjan vahvistamisessa. Liséksi han esitti, ettel
evidenssi-sanaa kaytettaisi, vaan puhuttaisiin mieluummin tietoon perustuvasta sosiaalityosta.
Hanen mukaansa on kuitenkin tarkeda pystya perustelemaan sosiaalityo tieteellisesti, jotta sen
legitimiteetti voidaan turvata. On kysymys hyvinvointipalvelujen turvaamisesta.

Making Public Policy More Evidence-Based — evidenssid toimintapolitiikkaa Englannista

Brittidinen tutkija Phil Davies (PhD,Government Chief Social Researcher’ s Office ,Prime
Minister’s Strategy Unit Cabinet Office) kasitteli konferenssin teeman kannalta erittain
gjankohtai sessa puheenvuorossaan arviointikaytantojen merkitysta. Otsikon mukaisesti
lahtokohtana oli (toiminta)poliittinen nakokulma, joskin Davies esityksensa alussa téaydensi
gjatustaan ottamalla mukaan kaytantotason (practice). Evidence-Based " toimintapolitiikan”
tarkoituksena on perustella padtoksentekijdiden ratkaisut ja toisaalta ratkaisuvaihtoehtojen
esittaminen padtoksentekijoille. Davies painottikin, ettd meidan tiedettava mitka ratkaisut ovat
toimivia ja sen myoté tarkoituksenmukaisia suhteessa aiottuun vaikutukseen. Tasté lahtokohdasta
Davies raamitti Evidence-Basen Policyn tarkoituksen seuraavasti: “Evidence-based policy helps
people make well-informed decisions about policies, programmes and projects by putting the best
available evidence from research at the heart of policy development and implementation.” (Davies,
P.T., 1999a) Taman gjattelun mukaan keskeista on, etta toimintapoliittisessa paétoksenteossa
(luotettavalla) tiedolla perustellaan linjaukset ja valinnat, joilla voidaan varmistaa seuraavia
tavoitteita:

- Improve effectiveness of social programmes

- Stop doing things that are ineffective/harmful

- Improve efficiency of scarce public resources

- Enhance professionalism of policy and practice

- Enhance the public good.

Olennaista taman gjattelutavan mukaan on, etta tutkimuksen ja tutkimustulosten rooli
padtoksenteossa tulee vahvistua. Erityisen voimakkaasti Davies korostikin juuri pédtdksenteon ja
parhaan mahdollisen saatavissa olevan tiedon(tuotannon) valista vuorovaikutusta. (“...integrating
experience, expertise and judgement with the best available external evidence from systematic
research.”) Tassa vuorovaikutuksessa Daviesin mukaan keskeisid ovat erityisesti moni-
menetelmallinen (Multi-Method Capability) |dhestymistapa sekéd koulutus ja ammatillinen
kehittdmistoiminta (Training and Professional Development).

Davies kiteytti omat ”viestinsd”’ seuraavasti:

- Public Policy can, and should, be more evidence-based
- But in a broad sense of ‘evidence-based’

- Driving force: the question(s) being asked



- We need effectiveness of outcomes/impact and
- Effectiveness of implementation and delivery
- This requires multi-method social research

- There areinfluences other than evidence

Davies korogti systemagattisten tutkimustietokatsausten merkitysté ja viittasi tassi Campbell
collaborationiin (www.campbellcollaboration.org).

Mielenkiintoinen javirkistdva esitys avasi hyvin kysymyksia tiedon merkityksesta paétoksenteossa
jasamalla herétti uusia kysymyksia politiikan teon ja tutkimuksellisen tiedon kayton valisesta
yhteydesta.

Suomen osaami skeskusnakokulma Tukholmassa

SONetBOTNIAN kehitygohtaja Harri Jokiranta vélitti pohjoismaisessa seminaariosiossa seka
tietoa ettd ndkemyksia alueellisen tiedontuotannon kokemuksista ja haasteista. Pédviesti tuntui
olevan tarkeys sédilyttéa pluralismi sosiaalitoimen tiedontuotannossa. Arjen tyon, tutkimuksen ja
koulutuksen kultaisen kolmion avulla l&hestyttiin keskeisid kysymyksig, joissa
kontekstisidonnaisuus korostui.

Samalla kun eri nékokulmat eroavat ovat ne myods sidoksissa toisiinsa. Ammeatillisen tyon
opetuksessa on opittava kriittisesti tarkastelemaan omaa tyoténsa. Siihen tarvitaan myos sosiaalialan
johtajuuden kehittamista tukemaan henkil6ston osaamista. Harri muistutti tarvitsemamme tiedon ja
yhteiskunnallisten ongelmien vahvasta yhteydestd. Osaamiskeskusten tehtéva vahvistaa
tutkimuksen, opetuksen ja arjen tyon yhteytta toteutuu eri tavoin alueellisista edellytyksista
riippuen. Niiden profiloituminen perustuu kulttuuriseen alueelliseen erilai suuteen.
Tiedontuotannossa on olennaista tunteatiedon alkuperd, ja tydmenetelmien kehittaminen edel lyttéa
kriittista tiedon hankintaa. On keskusteltava, mita alueen hyvinvoinnista tiedetéén, miten on
mahdollista siita tietda ja mita tiedolla tehdaan.

Hyvinvoinnin alueellisen kuvan saamiseksi tarvitsemme tilastotietoa, kokemustietoa ja
asiantuntijuuden antamaa tietoa. Mikaan naista el riita yksindan vaan kaikkia tarvitaan. Harri paétti
esityksensa voimakkaaseen vetoomukseen alueldhtdisen tiedontuotannon puolesta.

" Osaamiskeskustoiminta” (=Socialtjnstuniversiteten + FoU-enheter) Ruotsissa

Seminaarissa kaytetyissa puheenvuoroissa ja jaetuissa raporteissa kasteltiin verrattain
monipuolisesti sitd, miten Ruotsissa on luotu rakenteita ja millaisa ovat kehittamisnakymat
tutkimuksen, kehittamisen, koulutuksen ja toisaalta kaytannon valilla. Oppia on otettu
muiden hallinnonalojen kokemuksista tutkimuksen ja k&ytannon yhteyksien luomisesta mm.
tyomar kkinakysymysten, rikostentorjunnan ja kansanterveyden alueilla.

Merkittdvimmét naapurissa tehdyt ponnistukset asiassa ovat parikymmenta vuotta jatkunut
alueellisiin ja paikallisiin FoU-yksikdihin perustuvan verkoston luominen sek& uutena vuonna 2002
kaynnistettyna kokeilutoimintana toteutettava ” opetussosiaalikeskus-toiminta’
(socialtjanstuniversitet) ja yhdistelmavirkojen (kombinationstjénster) perustaminen.



FoU-yksikét (FoU-enheter/FoU-miljGer)

Fou-yksikoita on syntynyt eri puolille maata 1980- ja 1990-lukujen aikana niin, etta niita syksylla
2003 oli toiminnassa noin neljakymment&. Ne ovat paljolti sektorikohtaisia (vanhustenhuolto, lapsi-
japerhepalvelut, hallinto, jne). Niitd ovat kuntien ohella rahoittaneet kuntayhtymét, maakunnat ja
merkittavasti myos Sosiaalihallitus. Niiden toiminta-gjatuksena on ollut tutkimukselliseen tukeen
nojaava tiedollinen ja toiminnallinen kehittaminen.

FoU-yksikoista tehdyssa arvioinnissa niiden merkitys todettiin ” ylldttavan” suureksi. Ne olivat
onnistuneet luomaan hyvét jakiintegt suhteet lagjaan joukkoon sosiaalityontekijoitd, joista suuri osa
oli osallistunut yksikéiden jarjestdmaan koulutukseen ja peréti 13-14 % oli ollut valittomasti
mukana tutkimushankkeissa.

Kritiikkia FoU-toiminta sai 18hinna siitd, ettd sen puitteissa oli toteutettu enimmakseen yksittéaisia
tutkimushankkeita ja koulutustilaisuuksia; pitkan linjan jérjestelmallinen kehittaminen ja
tiedonmuodostus puuttuvat. FoU-toiminnan todettiin Ruotsissa luoneen hyvaa pohjaa tutkimuksen
jakaytannon yhteyden vahvistamiselle ja vahent&neen vastakkainasettelua ” kaytannon
tieteellistdmisen” ja” kaytannon kokemuksen pohjalle’ rakentavien kehittamissuuntausten valilla.

"Visonen om socialtjanstuniversitetet”

Sosiaalihallituksen raportissa vuodelta 2000 ” Nationellt stod for kunskaputveckling” esitettiin

" sosiaalipalveluyliopisto-gjatus’, joka melko pitkdlti vastaa Suomessa osaamiskeskustoimintaa
edeltaneitd opetussosiaalikeskuksia. FoU-toimintaan verrattuna téalla konseptilla haetaan erityisesti
pysyvia yhteistyorakenteita, joilla turvattaisiin jarjestelmallinen tiedonmuodostus ja tietohuolto
myos pitkalla tahtayksella.

Kokeilua lahdettiin toteuttamaan melko isolla rahallaniin, etta etupééssa yliopistot, mutta myos
muutamat korkeakoulut yhdessa muutamien vaikutuspiirinsa kuntien kanssa muodogtivat yhteensa
viisi " sosiaalipalveluyliopistoyksikk6d” . Tatakutsuttiin ” koko skaalan kokeiluksi”
(fullskaleforsok) erotuksenarajallisemmasta kokeilusta, jossa perustettiin yhdistelmavirkoja:
kuntien ja oppilaitosten yhteisid virkoja (FoU-lektorat).

Kokeilut kestavat vuoden 2005 loppuun. Vuoden 2004 lopussa tullaan julkaisemaan
arviointiraportti, joka tullee olemaan luonteeltaan enemmankin tilannearviointi. Tulosten, etenkin
pysyvien kdytannon vaikutusten, kunnollinen arviointi voisi tapahtua vasta 10-20 vuoden kuluttug;
kyseessahan on vasta muutaman vuoden kokeilun puolivali. Suuntaamalla runsaasti resursseja ei ole
vaikea saada aikaan jannittavia yhteisia hankkeita tutkimuksen ja k&ytannon valille, mutta kuinka
saadaan aikaan pysyvia ratkaisuja, jotkajdavét eldmaan kokeilutuen paétyttyd; sitd ruotsalaisetkin
pohtivat.

Palvelun kayttdjan nakokulma mukaan sosiaalihuollon kehittémiseen

"Tieddn mitd on olla &iti ja tiedan mité on olla aiti, jonka lapset on huostaanotettu. Minulla
on kokemusta kdyhyydesta, asunnottomuudesta ja masentuneisuudesta. Minua on
noyryytetty ja olen monesti tuntenut istuvani lastenpdydassi.” Nain aloitti eras panelisti
alkupuheenvuoronsa tyéryhmassa, jossa pohdittiin sosiaalipalvelun kayttdjien



mahdollisuuksia vaikuttaa saatavilla oleviin palveluihin. Kolmivuotisessa ”
Kunskapsutveckling inom socialtjdnsten” hankkeessa yhtena keskeisend teemana ja
tavoitteena oli kayttgjien vaikutusmahdollisuuksien lisfaminen. Miké& rooli palvelujen
kayttgilla tulis olla? Onko hellla sellaista tietoa ja osaamista, jota tulis hyddynt&a palveluja
kehitettdessd. Mik& merkitys kayttdjilla on sosiaalihuollon osaamisen kehittamisessa? Ja
miten vaikutusmahdollisuuksia voidaan kaytannossa lisata? Naita kysymyksia pohdittiin
konferenssin aikana seka plenaariluennossa etta tyoryhmassa.

Tarkemmin termeistéa ja perusteluista

Mita kayttgandkulmallatai palveluiden kayttgjien vaikutusmahdollisuuksilla oikein tarkoitetaan?.
Ruotsin kielessa puhutaan seka brukarmedverkan- ettd brukarinflytande-kasittein. Ensimmaisessa
vaihtoehdossa asiakas on jollain lailla osallinen, hanta esimerkiksi kuullaan asiakaskyselyn avulla
kerran vuodessa tai kerran kahdessa vuodessa. Brukarinflytande-vaihtoehdossa
asiakkaiden/palveluiden kayttgjien ndkemykset myos vaikuttavat palvelujen sisaltoon, niiden
suunnitteluun ja kehittamiseen. Ruotsissa on p&adytty kayttamaan termeja rinnakkain.

Palveluiden kayttdjien nakokulman huomioimista pidetdan yleisesti tarkedna joskaan el
ongelmattomana. Minkalaisin perusteluin kayttgandkokulman vahvistamista sitten vaaditaan?
Perustelut liittyvét ensinndkin demokratiaan ja valtaan. Samalla kun lisétéén kayttgjien
vaikutusmahdollisuuksia on kuitenkin kysyttéva heikkeneekd edustuksellisen demokratian asema.
Miten esimerkiksi suhtautua siihen, etta keskiluokkainen asuinalue aktiivisella toiminnallaan saa
alueelleen paremmat palvelut kuin muilla asuinalueilla on? Toisaalta taas on ryhmid, joita helposti
syrjitéan tai jotka eivét saa ééntdan kuuluviin. Naissa tilanteissa erééna vaikuttamisen lisé&@misen
keinona pidettiin opintopiirejd, joissa asiakkaat ovat saaneet tietoa omista oikeuksistaan ja
jarjestelmista yleensdkin. On tarkedé saada valtaa ja pystya vaikuttamaan niihin toimenpiteisiin,
joista on riippuvainen, oli tydryhman panelistien selked mielipide. Kolmantena perusteluna
kayttgien vaikutusmahdollisuuksien liséédmiseksi esitettiin, etté sosiaalipalvelut tulee sopeuttaa
kayttgjien tarpeisiin. Pidetdan tarkeand, ettd huomioidaan kayttgjien kokemukset jatiedot, jotta
toiminnot ja palvelut vastaisivat kayttgien tarpeita ja toiveita.

Se miten valtaa jaetaan ja kdytetdan ammattilaisten ja palvelun kéyttdjien seka erilaisten
kansalaisryhmien vdlill4, on sosiaalityossa keskeinen kysymys jasiksi silla on my6s olennainen
merkitys koko kayttdandkokulman méarittelemisessi. Esimerkiksi Ruotsin valtakunnallinen
mielenterveysjarjestd Riksforbundet for Social och Mental Halsa on vuonna 2001 kéynnistyneessa
projektissaan Vardagsmakt (Arjen valtaa) vaatinut, etta palveluiden kayttdjien tulee saada olla
mukana laadun ja osaamisen kehittamisessa. Pelkastéan mahdollisuus tulla kuulluksi,
valtagpétasapainoa, joka on ominaista mielenterveyskuntotujien ja psyykkisesti sairaiden ihmisten
hoidossa. (Ershammar & Wiksten, 2002)

Tietoatuotetaan joka péiva, mutta miten saada se haltuun. Esimerkiksi alussa siteeraamallani
puhujalla oli paljon kokemuksellista tietoa eri palveluista. Miten hyddyntda néita kokemuksia
sosiaalityon arjessa ja palvelujen kehittamisessa? Ongel makohtana pidettiin sosiaalityon heikkoa
asemaa ammattina. Sen seurauksena sosiaalityontekija tuntee turvattomuutta ja néin ollen hénen on
vaikea huomioida palveluiden kéyttdjat ts hanen on vaikea luovuttaa omaa valtaansa asiakkailleen.
Erés osallistuja huomauitti, etté kyse on myds asenteista Jos |&hdetéén siitd, ettdihmiselld on jotain
annettavaa, han myos antaa oman panoksensa. Kun asiaan suhtautuu myonteisesti, se myds toimii,
han vaitti.



BUK U-menetelma kehitysvammaisten palveluiden arvioinnissa

Konferenssin tyoryhméssa esiteltiin erd8na mallina kehitysvammaisten palveluiden arviointiin
kehitetty menetelméd. BUKU-menetelman lahtokohtana on, etté jokaisellaihmisellatulisi olla
mahdollisuus vaikuttaa omaa eldmaansa koskeviin asioihin.Metodilla arvioidaan yksittaisen
ihmisen kokemuksia palveluista, arvioinnin tuloksia el siten voi mitenkaan yleistéa. Palvelun
arvioinnin tavoitteena on 16yt&4 niiden vahvuuksia ja heikkouksia. BUKU-arvioinnin suorittaa
koulutettu tiimi, jolla el itsell&8n ole yhteytta siihen toimintaan mité arvioidaan. Tiimin jasenind on
kuitenkin henkilditg, joilla on kokemusta vastaavanlaisista palveluista. Arviointi suoritetaan siten,
ndkemyksen liséksi tehdddn havaintoja ja kerétéén tietoa henkildiden sosiaalisesta verkostosta
Arvioinnista kirjoitetaan raportti, jota voidaan kaytt&a laadun parantamiseksi. Vuoden kuluttua
suoritetaan uudelleenarviointi ja k&ydaan tulevaisuuskeskusteluja.

Ruotsin kolmivuotisen hankkeen aikana on lisaksi pohdittu miten palveluiden kéyttgat voivat olla
mukana tiedon tuottamisessa ja miten he voivat osallistua tutkimukseen. Hankkeesta on
erillisjulkaisu, joka on myds tulostettavissa sosiaalihallituksen kotisivulta, www.socialstyrelsen.se
Raportin l&htokohtana on ensisijaisesti tarkastella mika merkitys kayttgjilla on sosiaalihuollon
osaamisen kehittamisessa. Palveluiden kayttdjat ndhdaan tarkeina tiedonkantajina, henkildina joiden
kokemuksista on hy6tya monipuolisen tietopohjan saamiseksi.

Pitadko tehda oikein vai riittdako, ettd noudattaa lakia?
- Ruotsissa pohditaan sosiaalityon etiikkaa

Sosiaality6ta tehdéaan usein vaikeissa ja monimutkaisissa tilanteissa, joissa tormataan eettisiin
jamoraalisiin pulmiin. Harvoin kuitenkin eettisid kysymyksia lausutaan selkein&a julki ja
pohditaan niihin vastauksia. Sosiaalitoimen tietopohjaa vahvistavassa Nationellt stéd for
kunskapsutveckling i socialtjansten -hankkeessa eettiset kysymykset otettiin keskusteluun.

Koko hankkeen perusidea on eettinen: on tarkeda ja oikein, ettd sosiaalihuollon palvelut perustuvat
mahdollisimman pitkélle tutkittuun tietoon siitd, miten ne vaikuttavat asiakkaiden elamaan.
Toisaalta silloin, kun "varma" tutkimukseen perustuva tieto puuttuu, eettiset pohdinnat ovat
kaikkein térkeimpia.

Sosiaalityon asiakkaat ovat usein kaikkein haavoittuvimmassa asemassa yhteiskunnassa. Heidan
kanssaan tyoskenneltdessd ammattieettisten kysymysten pitéisi olla erityisen tarkkaan mietittyja

Etiikan pohdinnan taustaks tehtiin kaksi selvityst& Toinen tarkastelee sitd, miten eettisia
kysymyksia kasitel|aén kaytannon sosiaalitydssa kunnissa ja kansallisesti eettisten asioiden
lautakunnissa. Selvitys kertoo myos siita, miten ne ovat esilla sosionomikoulutuksessa. Toinen
taustaselvitys kasittelee sosiaalityon eettisten kysymysten tutkimusta.

Periaatteet kaytantoon

Hankkeen perusidea oli nostaa eettiset kysymykset avoimesti kasiteltaviksi. Se vaikuttaa muun
muassa sosiaalipalveluiden uskottavuuteen. Kasittelyksi ei riita se, etta esitelléan hyvid arvoja ja
periaatteita, joista kaikki ovat yksimielisia vaan niitéd on sovellettava uskottavasti kaytantoon.
Asiakkaan taytyy saada tietéd, kukaon tehnyt hanen asiassaan paatoksen ja milla perusteilla ja kuka
padtoksen seurauksista vastaa.



Eettisten pulmien pohdintaa harjoiteltiin hankkeen paéttsseminaarin etiikkatyoryhmassa 20.
huhtikuuta 2004. Osallistujat pistettiin ensi téikseen miettimaan, antaisivatko he toimeentulotukea
kosmeettiseen leikkaukseen. Sita tarvitsi pitk&an laittomissa rasistisissa ryhmissa toiminut mies,
jokaoli tehnyt taydellisen kdannoksen elamassaan. Entisestd elamésta muistutti jatkuvasti ndkyvélle
paikalle tatuoitu teksti "Thank God | was born white". Miehen ei ollut mahdollista saada rahaa
kokoon muullatavoin.

Useat osallistujat pohtivat sitd, minka lain pohjalta rahaa ehka olisi mahdollista antaa. Jotkut
vastasivat, ettei tukea kannattaisi esittda, koska lautakunta ei kuitenkaan hyvaksyisi rahojen
antamista. Monet punnitsivat sitd, mita jotkut muut ryhmét jaisivét paitsi, jos suurehkoja summia
annettaisiin tallaiseen tarkoitukseen. Harva vetosi sosiaalityon arvoihin ja perusteli niiden pohjalta
toimeentulotuen antamistatai antamatta jéttamista.

Keskustelu osoitti, ettatukea eettisten kysymysten pohdintaan tarvitaan. Vahan ihmetytti se, etta
etiilkan pohdinta sidottiin niin tiukasti vain lain noudattamiseen.

Etiikkasihteeristd auttaa eettisten kysymysten pohdinnassa

Ruotsissa on lukuisia tutkimuslaitoksia, jotka pohtivat etiikan periaatteiden soveltamista
kaytantoon. Ne keskittyvat muun muassa terveydenhuollon eettisiin kysymyksiin. Sosiaalialan
eettisia kysymyksia tutkivaa ja etiikkaa kaytantoon soveltavaa laitosta el kuitenkaan ole olemassa.
Sellaisen perustamista sosiaalihallitukseen esitettiin hankkeen tuloksena, mutta siihen ei saatu
rahoitusta.

Sosiaalihallitukseen perustettiin kuitenkin eettisiin kysymyksiin keskittyva sihteeristd. Sen jasenille
sosiaalihuollon tyontekijét voivat esittad eettisia ongelmia koskevia kysymyksia. Jasenet edustavat
sosiaalihuollon kaikkia toiminta-alueita. Sihteerist6 tyoskentelee kaksivuotisen kokeilukauden ajan.

Yhteenvetoa

Kansallisen ohjelman strateginen merkitys on eittamétta suuri. Sen kaynnistamia kokeiluja jatketaan
jasen pohjalta on esitetty seka lainsdadannollisig, sisallollisia etta rakenteellisia kehittamistarpeita.
Hyvin yleinen yksimielisyys tuntuu Ruotsissa vallitsevan siité, ettatiedontuotanto on
sosiaalitoimessa priorisoitava ja sitd on edistettava eri tavoin eika sita pida pitda k&ytannon tyon
kilpailijana:

Tulevaisuudessa tulee liséta rakenteellisia edel lytyksia tiedontuotantoon. Se voi tapahtua
malliprojektien avulla seka alueellisen ja paikallisen FoU-toiminnan avulla. Tama kaikki edellyttéa
kiinnostusta ja kompetenssia monipuoliseen arviointitutkimukseen. Kansallista tutkijakoulutusta
ehdotettiin, ja siind suuntauduttaisiin arviointiin ja interventiotutkimukseen. I T-perusteisia malleja
jatyokalujatiedon hankkimiseksi ja kehittéamiseksi tullaan kokellemaan. Sosiaalityon
péatevyysvaatimukset tullaan tarkasti kuvaamaan vuoropuhelussa asianomaisten kanssa. Tilastointia
kehitetdan ja termien yhtendistamista jatketaan. Uutta yhtendista sosionomitutkintoa esitet&an.
Koulutuskysymykset nahdaén strategisesti keskeisend vaikuttajana tiedon aseman vahvistamisessa
arjen tyossa. Sosiaalijohdon on pystyttava luomaan edellytykset ja tuettava tietoperusteista tyota
Johtajakoulutusta tullaan kehittamaan yhteistyossa FAS:n (Forskningsradet for Arbetsliv och
Socialvetenskap) kanssa. Eettisilla kysymyksilla on ollut keskeinen asema ohjelmassa ja myds
vastaisuudessa Sosiaalihallitus aktiivisesti ottaa vastuuta periaatteellisista kysymyksista. Palvelujen



kayttgjien ja asiakkaiden on saatava ja heille on turvattava kohtuullinen vaikuttamisen mahdollisuus
tietoon perustuvan sosiaalitoimen kehittamisessi.

Sosiaalihallituksen Centrum for utvérdering av socialt arbete (CUS) lakkautettiin vuodenvaihteessa.
Sosiaalihallitukseen on jo perustettu uusi itsenainen instituutti sosiaalityon metodien kehittamiseksi
(IMYS). Sen tulee toimia neljalla p&galueella

- kansallisesti yhteensovitetut arvioinnit ja inteventiotutkimukset

- systemaattiset tutkimuskatsaukset

- tuki kehittda ja kayttda tarpeen arvioinnin valineita

- relevantin tiedon valittaminen sosiaalityon tehokkaista menetelmisté ja tybtavoista

Lahteita
Nationellt stod for kunskapsutveckling inom socialtjasnten. (2000: 12) Socialstyrelsen

Perspektiv pa kunskapsutveckling inom socialtjansten. En antologi.red. Nils Varg (2003)
Socialstyrelsen

For en kunskapsbaserad socialtjanst. Redovisning av ett regeringsuppdrag aren 2001-2003. (2004)
Socialstyrelsen

Brukarmedverkan i socialtjanstens kunskapsutveckling (2003) Socialstyrelsen.

Ershammar, David & Wiksten, Anna (2002) Fraga experternal Brukarna som aktorer i FoU-arbetet.
Socialmedicinsk tidskrift nr 4/2002.

Sosiaalityon etiikkaa koskevaa ruotsalaista ver kkoaineistoa:

Socialetik-verkkopalvelu

SocialaNétet-portaalin erillissivusto, joka keskittyy sosiaalityon etiikkaan. Sivuilla on etiikkaa
koskevia uutisia, siella esitelldan julkaisuja ja kdydaan aika gjoin vilkastakin keskustelua.
http://www.socialanatet.com/sn/social etik/links.pml

Etikfragor i socialtjansten - en undersokning om hur socialtjansten hanterar etikfragor i det
praktiska arbetet, Socialstyrelsen 2002. (Koko raportti pdf-muodossa)
http://www.sos.se/FUL L TEXT/126/2004-126-1/2004-126-1.pdf

Forskning om etiska frégor for socialt arbete.

Utredning inom Socialstyrelsens projekt Nationellt stod for kunskapsutveckling
inom socialtjansten, Socialstyrelsen 2002. (Koko raportti pdf-muodossa)
http://www.sos.se/FUL L TEXT/123/2004-123-1/2004-123-

1.pdf valURL =http://www.s0s.se/FUL L TEXT/123/2004-123-1/2004-123-1.pdf




