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Johdanto

Pohjoismaiden  ministerineuvoston mukaan pohjoismaisen yhteistydon lisédminen  voi
parhaimmillaan auttaa koko Pohjolaa yhteiskunnallisten haasteiden kohtaamisessa. Niin
hallitusohjelmamme kuin kansalliset etta yhteispohjoismaiset laitokset tukeutuvat strategioissaan
pohjoismaiseen hyvinvointimalliin ja sen kehittémiseen. YhteistyOverkostot ovat tassa keskeinen
valine osaamisen ja tiedon valittamiselle. Yhtend pohjoismaisen tiedon kanavana ja valineena on
jo vuosien ajan toiminut Pohjanmaan maakuntien sosiaalialan osaamiskeskuksen SONetBOTNIA:n
erityistehtava  (Valtioneuvoston  asetus  osaamiskeskustoiminnasta, @ 4§;  Sosiaalialan
osaamiskeskuslaki 2§, 2 mom). Sen tehtdvana on valittaa hyvinvointialan pohjoismaista tietoa ja
osaamista koko osaamiskeskusverkoston kayttdon ja sita kautta kunnille.

SONetBOTNIA toteuttaa pohjoismaista erityistehtavadansa STM:n kautta ohjautuvasta kansallisesta
rahoituksesta. Lisaksi toimintaa on sopimusperusteisesti ja taloudellisesti tukenut myos Terveyden
ja hyvinvoinnin laitos (THL) seka Vaasan kaupunki, jonka rooli ja sitoutuminen pohjoismaisen
tehtdvan toteuttamiseen ja sopimustoiminnan mahdollistumiseen on ollut toiminnan kannalta
vuosien ajan ratkaisevan tarkea. Pohjanmaan liitto on osallistunut pohjoismaisen tehtdvan
rahoitukseen. Lisaksi Vaasan sairaanhoitopiiri on tarjonnut toiminnalle tarkoituksenmukaiset tilat ja
infrastruktuurin veloituksetta vuodesta 2006 lahtien. Toiminta on fyysisesti sijoittunut Vaasaan.
Edelld kuvatun yhteistydn mahdollistamana pohjoismainen asiantuntijuus ja hyoty ovat palvelleet
myds kaikkia (11) maamme sosiaalialan osaamiskeskuksia verkostoineen kerryttden osaamista ja
edistaen alan tietotuotantoa. Lahivuosina sosiaali- ja terveysalan uudelleen muotoutuvissa palvelu-
ja kehittéamisrakenteissa on pohjoismaisen vuoropuhelun ja verkostoitumisen vakiinnuttaminen ja
vahvistaminen erittdin tarkeaa.

Tama pohjoismaisia hyvinvointialan yhteistyoverkostoja koskeva kysely toteutettiin sosiaalialan
osaamiskeskusjohtajien toimeksiantona. Selvitystarve liittyy sosiaalialan osaamiskeskus-
verkoston ja sita tukevan sosiaalialanosaamiskeskus SONetBOTNIAN lakisadteisen erityistehtavan
kehittamiseen ja toteuttamiseen. Kartoituksella selvitettiin yleisesti sosiaali- ja terveysalan ja
laajemmin hyvinvointialan pohjoismaisia yhteistydverkostoja sekd niiden kattavuutta ja
toimivuutta. Tahan valintaan paadyttiin, jotta saadaan kayttéon laajempi ja monialaisempi kuva
pohjoismaisista yhteistydverkostoista. Na&in varmistettiin pohjoismaisten yhteistyéverkostojen
merkityksen ja lisdarvon tunnistaminen seka verkostoyhteistydn esteiden ja yhteisty6ta edistavien
tekijoiden selvittdminen laajemman toimijaverkoston tuella. Verkostojen yleisen toiminnan
selvittdminen edesauttaa myds osaamiskeskusverkostoa horisontaalisen hyvinvointity6n
kontekstissa arvioimaan toimintaansa pohjoismaisen yhteistydn edistamisessa ja toteuttamisessa.

Sosiaalialan osaamiskeskus SONetBOTNIA kiittéa sosiaalialan valtakunnallista osaamiskeskus-
verkostoa seka muita verkostokumppaneitaan tuesta kyselyn tydstamisessa ja levittamisessa.
Erityinen kiitos kuuluu luonnollisesti kyselyyn vastanneille.

Pohjoismaisen yhteistydn ja sen verkostojen vahvistamisen tavoitteet sosiaali- ja terveydenhuollon
osalta kulminoituvat oivallisesti seuraavassa, kyselysta poimitussa vastauksessa:



"Toimintaan tarvitaan kansallinen rakenne. Toiminta tulee kytkea alueellisesti ja
kansallisesti muodostumassa oleviin kestaviin tutkimuksen ja kehittdmisen rakenteisiin.
Toimintaa tulee Suomessa koordinoida. Sosiaalialan osaaminen tulee vahvistaa ja sdilyttaa
samalla kun yhteisty6ta vahvistetaan terveydenhuoltoalan suuntaan. Toiminta on tehtava
pysyvaksi ja sille ohjaus myds kansallisella tasolla. Toimintaa on suunnattava Suomeen ja
Vaasaan sijoittuvat riittavat ja pysyvat resurssit. ”



Kartoituksen tausta

Kartoitus toteutettiin Webropol - kyselylld, jota ldhetettiin eri toimijaverkostoihin paasaantoisesti
osaamiskeskusverkoston tuella. Kyselyn valittajaverkosto on osaltaan ohjannut kyselyyn
vastanneiden toimialakohtaista valikoitumista. Saadun palautteen perusteella kyselyn vastaanotti
runsaat 200 hyvinvointialan toimijaa. Ldhes puolet kyselyn vastaanottaneista myods vastasi
kyselyyn (45%). Kysely toteutettiin seka ruotsiksi ettd suomeksi ja siihen vastasi kaikkiaan 92
henkil6a.

Suurin osa (46%) vastanneista toimi sosiaali- ja hyvinvointialalla tai alan jarjestoissa (19%).

Opetus- ja kasvatusalan (16%) seka terveydenhuoltoalan osuus (11%) vastanneista jai jonkin
verran pienemmaksi kuten alla oleva taulukko osoittaa.

Taulukko 1. Vastaajan toimiala
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Vastaajista 71% oli suomenkielisia, 27% ruotsinkielisia ja loput 2% suomalaista viittomakielta tai
saamea puhuvia.



Vastaajien maakuntakohtainen tarkastelu absoluuttisina lukuina antaa viitteellisen kuvan
pohjoismaisten yhteistydverkostojen alueellisesta kattavuudesta. Eniten vastauksia saatiin
Uudeltamaalta (32 %) ja Pohjanmaalta (19%). Ahvenanmaan, Varsinais-Suomen, Satakunnan ja
Keski-Suomen maakunnissa paastiin vastaajien osuudessa 5 % tuntumaan tai hieman sen vyli.

Taulukko 2 Vastaajan maakunta
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1. Pohjoismaiset yhteistyoverkostot - verkostotyypit ja niiden tiheys

Pohjoismaista yhteistyotda ei haluttu pitda itsestddnselvyytena ja siksi kyselyssa paadyttiin
kysymykseen, tarvitaanko eri toimialoilla pohjoismaista verkostoyhteisty6ta. Alla oleva taulukko
osoittaa toimijoiden vankkumattoman sitoutumisen pohjoismaiseen yhteistydhdn. Kysymykseen
kielteisesti vastanneet (2%) tunnistivat pohjoismaisen yhteistydn edut, mutta painottivat sen
merkitysta osana yleistd kansainvalista toimintaa.



Taulukko 3. Tarvitaanko toimialallasi mielestdsi pohjoismaisia yhteistyoverkostoja?
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Avoimessa kysymyksessa, miksi pohjoismaista verkostoyhteisty6té tarvitaan, nimettiin
tarkeimmaksi perusteluiksi hyvinvointiyhteiskuntien yhtenevaiset arvot, rakenteet ja jarjestelmat,
jotka tarjoavat oivan alustan paitsi vetaisoppimiselle, tiedon ja osaamisen seka hyvien kaytantojen
vaihtamiselle ettd tutkimukselle ja kehittamiselle. Kasvatus- ja opetusalan toimijat korostivat
erityisesti pohjoismaisten arvojen, kulttuurin ja kielen merkitysta niin historiallisesta kuin
tulevaisuuden ndkokulmasta globalisaation kontekstissa. Pohjoismaisesta  hyvinvointi-
yhteiskunnasta arvoineen ja toimintamallineen syntyy yhteinen pohjoismainen hyvinvointi-
osaamisen padaoma. Silld voidaan yhteisesti vaikuttaa hyvinvointikehitykseen Pohjolassa kuin
my06s laajemmin Euroopassa.

Kartoituksen tavoitteena oli myo6s selvittdd, millaisiin pohjoismaisiin verkostoihin suomalaiset
hyvinvointialan toimijat ja organisaatiot kuuluvat. Kysyttdessdé minkd alan pohjoismaiseen
verkostoon kuulut henkilokohtaisesti tai organisaatiosi kuuluu, vastanneista suurin osa ilmoitti,
ettei kuulu henkildkohtaisesti (43%) kuten ei organisaationsakaan (34%) mihinkaan
pohjoismaiseen verkostoon. Organisaationsa edustajina pohjoismaiseen verkostoon kuuluivat
useimmiten sosiaali- ja hyvinvointialan toimijat (30%), mutta  huomattavasti harvemmin
henkildkohtaisen intressin perusteella (19%).

Taulukko 4. Minka alan pohjoismaiseen verkostoon organi- Taulukko 5. Minka alan pohjoismaiseen verkostoon kuulut
saationne kuuluu? henkilokohtaisesti?
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Vastanneita pyydettiin nimedamaan myods jasenverkostonsa. Taman kysymyksen perusteella
nahdaan mm. jarjestdjen aktiivinen rooli pohjoismaisessa yhteistydssa ja verkostoyhteistydn kirjo.
Vastanneet nimesivat vajaa 60 erilaista verkostoa, joista kolmasosa oli selkedsti jarjestdjen valista
yhteistyota. Verkostot koostuivat ammatti- tai substanssikohtaisista jarjestdistd, potilas- ja
asiakasjarjestodista tai julkissektorin hyvinvointitehtdvien muodostamista kehittdmis-, tutkimus- ja
asiantuntijaverkostoista. Suuret pohjoismaiset laitokset tulivat nimetyksi verkostoina seuraavasti:
Nordens Valfardscenter (9), Nordiska Hogskolan fér Halsovetenskap (3), Nord Plus (2) ja Pohjola
Norden (2). Verkostoihin kuulutaan selkedsti useammin organisaationa kuin henkildkohtaisen
toimijuuden kautta. Poikkeuksen tdssa muodostavat monialaiset verkostot, joihin kuuluttiin
hieman useammin oman toimijuuden nojalla.

Tavallisimmin  yhteistydverkostot perustuvat tiedon- ja kokemusten vaihtoon (25%)
pohjoismaisten kumppaneiden valilla. Asiantuntija- ja kehittamisverkostot (21%) ovat myds
tyypillisia verkostomuotoja, mika ilmenee alla olevasta taulukosta. Substanssikohtaiset pelkastaan
hyviin kaytantoihin keskittyneet verkostot ovat suhteellisen vahaisia siité huolimatta, ettd
pohjoismaisen osaamisen hyddyntaminen yhdistetaan usein juuri hyviin kdytantdihin.

Taulukko 6. Minka tyyppinen edella mainittu verkosto on?

%

muu, mika?

yhteistydprojektiin perustuva
kehittdmis-ja tutkimusverkosto

tiedon vaihtoon perustuva verkosto

substanssikohtainen hyvat

kdytannot-verkosto m%

asiantuntijaverkosto
kehittdmisverkosto

tutkija-/ tutkimusverkosto

Verkostoja on muodostunut jonkin verran myds tutkimuksen ja yhteistydprojektien ymparille kuin
hyvien kaytantdjen valittdmiseen. Avoimissa kysymyksissa tunnistettiin uusina verkostotyyppeina
mm. kokemusasiantuntija- seka terveyden — ja sairaanhoidon tilastojen vertailuun perustuva
verkosto etta jo vakiintuneemmat opiskelijavaihtoverkostot.



Kartoituksen vastausten perusteella pohjoismaiset verkostot ndyttaytyvat verrattain pienina.
Verkostot, joihin vastanneet kuuluivat tyypillisimmilldan, olivat 10 -30 jasenisia (39%). Alle 10
jasentd kasittaviin verkostoihin kuului 26% vastanneista kun taas yli 50 jasenen verkostoon ilmoitti
kuuluvansa 22% vastanneista.

Taulukko 7. Kuinka paljon jasenia verkostossa on?
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2. Pohjoismaisten verkostojen yhteistydmuodot, verkostojen toimivuus
seka toiminnasta saatava hyoty

Pohjoismaisten verkostojen toimivuutta ja tiheytta ei juurikaan ole tutkittu. Toisaalta
kokonaiskasityksen luominen verkostoista on haasteellista myds koordinoivan tahon
puuttuessa kokonaan. Tama kartoitus pyrkii osaltaan vastaamaan tdhan tarpeeseen
kysymyksilladn verkostojen kattavuudesta ja toimivuudesta.

Selkean enemmistdon mielestéa henkilokohtainen yhteydenpito, tydkokoukset seka
asiantuntijatapaamiset ovat erittdin tarkeitéa tai vahintdankin tarkeitd pohjoismaisen
yhteistyon ylldpitdmisen ja vahvistamisen tapoja. Myds seminaarit ja sahkdinen viestinta
koettiin toimiviksi yhteistydémuodoiksi. Konsultaatiot ja projektisuunnittelu seka yhteiset
julkaisut sen sijaan olivat selkedsti vahemman tai eivat lainkaan tarkeita vastaajille.



Taulukko 8. Mitka ovat verkoston tarkeimmat yhteistyomuodot?
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Vastaajat (60) arvioivat yhteistydverkostojen toimivuutta oman toimintansa ja
kokemustensa ndkokulmasta. Yli puolet vastanneista arvioi verkostojen toiminnan
vakiintuneeksi ja useimmat arvioivat verkostojen olevan niin ikdan avoimia uusille jasenille.
Verkoston jasenet edustavat arviointien mukaan varsin hyvin toiminnan eri tasoja.
Verkostojen viestinta yleisesti nayttdd muodostuvan haasteeksi. Aivan erityisesti ulkoinen
viestinta lisaa arvioiden kriittisyytta. Ulkoinen tiedottaminen toimii hyvin — vaittaman kanssa
oli osittain tai tdysin eri mieltd 24 vastaajaa 60:sta. Verkostojen systemaattisuutta koskeva
arvio kasvattaa myds osittain tai taysin erimieltd olevien osuutta, mika ilmenee alla olevasta
taulukosta.

Taulukko 9. Miten verkosto mielestasi toimii?
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Verkostoyhteistyon hyétyja arvioitiin tiedon ja osaamisen vahvistumisen, innovatiivisten
nakdkulmien, vertaisoppimisen ja synergiaetujen nakdkulmasta seuraavasti:

Taulukko 10. Arvioi verkostoyhteistydstd saamaasi hyotya
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Verkostoyhteistyon suurimmaksi ansioksi arvioitiin vertaisoppimisen hyddyt, joka pohjoismaisessa
kontekstissa antanee etdisyytta ja parhaimmillaan vaihtoehtoisen lahestymistavan omaan
toimintaan. Tiedon ja osaamisen vahvistuminen sekd innovatiiviset nakokulmat arvioitiin
verkostoyhteistydn osalta erittdin tai melko suureksi.

Vastausten perusteella synergiaetujen merkitystd pidettiin hyddyn nakdkulmasta vahaisimpana.
Avoimissa vastauksissa pohjoismaisen verkostoyhteistydn tuella oli saatu tehostettua omaa
toimintaa ja vahvistettua toiminnan vaikuttavuutta.

3. Pohjoismaisen verkostoyhteistydn kehittaminen, haasteet ja
painopistealueet

Pohjoismaisen yhteistydon kehittéminen on hyvinvointiyhteiskunnissa meneilldadn olevien
demografisten, taloudellisten ja globaalien muutosten kontekstissa erityisen ajankohtainen
juuri nyt. Yhteistydverkostoja koskevassa kartoituksessa selvitettiinkin missa asioissa ja miten
pohjoismaista verkostoyhteistyota tulisi kehittda. Vastaajia pyydettiin arvioimaan myds
yhteistydn esteitd ja yhteistyota edistavia tekijoita kysymalld miten pohjoismaista verkottumista
voitaisiin parhaiten tukea ja edistaa.
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Yhteistyon edistamisessa luotettiin olemassa oleviin resursseihin, silla 17 % vastanneista
katsoi, etta pohjoismaista yhteistyota voidaan parhaiten edistdd tekemalla olemassa olevat
verkostot ja toiminnot nakyvammiksi. Toiseksi eniten kannatettiin (15%) pohjoismaisen
hyvinvointialan vertailevan tutkimuksen, tilastoinnin ja tiedontuotannon tehostamista ja
lisaamista verkostoyhteistydn fokuksena. Kolmantena keinona painotettiin (14%) nakemysta,
ettd kansallisissa kehittamisohjelmissa tulee kohdentaa siséalldllisia tavoitteita seka taloudellisia
resursseja pohjoismaisen yhteistyon edistdmiseen.

Yhteistyon tiivistdmiseen liittyen painotettiin olemassa olevien verkostojen ja toimijoiden valista
saanndllisempda ja systemaattisempaa yhteistydta. Keskeisena edistavana tekijana nahtiin
myds pohjoismaisen toiminnan jalkauttaminen toiminnan kaikille tasoille, jolloin hyéty tulisi
laaja-alaisemmin kayttddn toiminnan arjessa. Avoimissa vastauksissa korostettiin, etta
kansallisten laitosten pitdisi tehdd vastaavien pohjoismaisten toimijoiden kanssa tiivista
yhteisty6ta. Tastd esimerkkind mainittiin  Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) seka
Kuntaliitto. Tarkeaksi yhteistyota edistavaksi seikaksi nostettiin  suomen kielen aseman
vahvistaminen pohjoismaisessa verkostoyhteistydssa, jolloin kielellisesti tasavertainen
osallisuus tarjoaa tiedon hyddyntamiseen paremmat edellytykset.

Alla olevassa taulukossa on nahtdvissa pohjoismaista verkostoyhteistyota tukevat ja edistavat
toiminnot vastaajien arviointien valossa.

Taulukko 11. Miten pohjoismaista verkottumista voitaisiin mielestasi parhaiten
tukea ja edistaa?
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Verkostoyhteisty6ta edistavien toimintojen tunnistamisen liséksi vastaajia pyydettiin
tunnistamaan yhteistydn esteet. Kysymyksen vaihtoehdoissa oli huomioitu verkostojen
toimivuuden kannalta tyypilliset haasteet kuten verkostojen rakenteiden ja koordinaation
kehittymattomyys, verkostojen hajanaisuus ja tiedonvalittdmiseen liittyvat haasteet seka
pohjoismaisessa kontekstissa tunnistetut erilaisiin kieliymparistdihin kytkeytyvat esteet.

Taulukko 12. Mitka ovat mielestasi keskeisimmat pohjoismaisen verkostoyhteis-
tyon esteet?
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Verkostoyhteistydn suurimmaksi esteeksi (27%) arvioitiin verkostojen toiminnan painottuminen
enemman henkilékohtaisiin kontakteihin kuin integroiduksi osaksi  organisaation koko toimintaa.
Tama tulos siitakin huolimatta, ettd suurin osa verkostoissa toimivista on — kuten aikaisemmat
taulukot osoittavat - pohjoismaisen verkoston jasenena nimenomaan organisaationsa edustajana.
Tulos herattadkin kysymaan, mitka tekijat vaikuttavat tahan kasitykseen ja mista se kertoo?

Pohjoismaisten yhteistydrakenteiden ja koordinaation kehittymattémyys seka verkostojen
hajanaisuus ja kapea-alaisuus vaikeuttavat vastaajien mukaan verkostoissa tehtdvaa yhteistyota.
Yhteistyota estdvaksi tekijaksi mainittiin avoimissa kysymyksissa mm. verkostoihin ja niiden
toimintaa liittyva tiedon puute sekd yhteistydn yllapitémiseksi ja vahvistamiseksi tarvittavien
konkreettisten resursointien, yksinkertaisesti ajan ja rahoituksen puute. Toisinaan esteend on
myds se, ettei pohjoismaisen yhteistyon hyoétyja aina tunnisteta.

Pohjoismaisen verkostoyhteistydn moninaisuuden haasteena tulevaisuudessa onkin I6ytaa yhteisia
laajempia kehittémiskokonaisuuksia, jotka yhdistavat eri verkostojen toimintaa ja synergioita.

Tahan haettiin vastauksia kysymalla milla toiminta-alueilla pohjoismaista verkostoyhteisty6ta pitaa
jatkossa vahvistaa? Yhteistyon tarkeimmaksi kehittamis- ja painopistealueeksi nimettiin (22%)
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sosiaali-, terveys- ja hyvinvointipalvelujen uudistaminen. Vastaajista 17% arvioi, etta
pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan kehittdminen on keskeinen pohjoismaista verkosto-
yhteistyota edellyttdva toiminta-alue lahitulevaisuudessa. Kyselyn vastausten perusteella kolmas
painopiste (14%) tulevaisuuden verkostotydn toiminta-alueena on monitoimijainen yhteistya.

Verkostoyhteistyon vahvistamisen elementiksi nostettiin avointen vastausten joukossa edelleen
varsin ajankohtainen kehittamisalue, nimittdin vaikuttavien ja nayttéon perustuvien kaytantéjen
levittaminen, kayttddnottaminen ja niiden implementoinnin tuki. Toinen tulevaisuuden kannalta
merkittava toimintakokonaisuus on vastaajien mielesta pohjoismainen vertaileva tietotuotanto
hyvinvoinnista, terveydesta ja palvelujen toimivuudesta.

Taulukko 13. Milla toiminta-alueilla pohjoismaista verkostoyhteisty6ta pitaa
mielestasi vahvistaa?
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Pohjoismainen hyoty tarkoittaa yleensa hyvien kaytantjen ja toimintamallien seka vaikuttavien
menetelmien levittamistd, mutta myods tarkeitéd yhteiskunnallisia ja politiikkatason innovatiivisia
avauksia. Pohjoismaisten yhteistyOverkostojen keskeisena tavoitteena onkin tiedon- ja osaamisen
vaihto ja niiden kdyttéonotto. Vastaajia pyydettiin arvioimaan miten hyvin heidan mielestaan nama
tavoitteet ovat toteutuneet tdhdn mennessa yleisella tasolla pohjoismaisen verkostoyhteistyon
tuella. Kaikkiaan kysymykseen tuli 63 vastausta. Naista 26 vastauksessa oltiin sitéa mieltd, etta
pohjoismaisessa verkostotydssa tavoitteineen on onnistuttu hyvin tai kohtalaisesti suhteessa
resursseihin. Vastaajista 16 kuitenkin koki, ettd toiminnassa on onnistuttu heikosti tai valttavasti
suhteessa tiedon levittdmiseen. Vastaajien joukossa oli myds niité (9), jotka eivat osanneet
lainkaan tai kokeneet omaavansa riittdvaa tietoa toiminnan onnistuneisuuden arvioimiseksi.
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Tiedon jakaminen yksittdisissa verkostoissa, verkostojen sisdlla ja sisalta sidosryhmille toimi
arvioitsijoiden mukaan hyvin, kun taas tiedon laajempi jakaminen nahtiin vahaiseksi. Taman takia
toiminnan arvioitiin jaavan suurelle yleisdlle nakymattémaksi ja painottuvan yksittaisen toimijan
omaan aktiivisuuteen tiedonhakemisessa. Projektiverkostoissa tiedon valittdmisessa ja
verkostoyhteistydssa koettiin kuitenkin onnistutun hyvin.  Tiedon vaivaton tavoitettavuus ja
erityisesti sen puuttuminen nousi toistuvaksi teemaksi vastauksissa.

Monien mielestd hyvista pohjoismaisista kdytannodistd on vaikea l6ytaa koottua tietoa ja useat
kysyivatkin missa hyvat kaytannét ja niita koskeva tutkimustieto julkaistaan? Samaan tiedon
saatavuuden problematiikkaan liittyy myds vastaajien vaatimus verkostojen nakyvaksi
tekemisestd. Verkostojen haasteiksi nimettiin tiedon valittyminen, verkostotoiminnan kapea-
alaisuus seka pirstaleisuus ja satunnaisuus. Verkostojen toimivuuden kannalta edelld mainitut
keskeiset rakenteelliset heikkoudet ovat padasiallinen syy siihen, ettd pohjoismaisen yhteistydn
tarjoamat mahdollisuudet — toimijoiden vahvasta tahtotilasta ja intresseistd huolimatta — jadvat
osittain kayttamatta. Vastausten perusteella téahan problematiikkaan kytkeytyy myds toiminnan
etdisyys kunnista, alan kaytanndista ja ammattilaisten arjesta.

4. Sosiaalialan osaamiskeskusten rooli ja tehtavat pohjoismaisen
yhteistyon vahvistamisessa

Kyselyssa pyydettiin arvioimaan sosiaalialan osaamiskeskusverkoston roolia ja tehtavia vv. 2013-
2015 pohjoismaisen tehtdvan edistamiseksi ja pohjoismaisen osaamisen jalkauttamiseksi. Tahan
avoimeen kysymykseen saatiin kaikkiaan 60 vastausta. Joidenkin vastausten perusteella (11)
voidaan todeta, etteivat kaikki vastanneet tienneet tai tunnistaneet osaamiskeskusverkoston
toimintaa riittavan hyvin tai lainkaan ottaakseen kantaa kysymykseen.

Vastausten joukossa oli joitakin yleisia kommentteja sosiaalialan osaamiskeskusten toiminnasta ja
tulevaisuudesta. Naissa vastauksissa sosiaalialan osaamiskeskusten tehtava nahtiin ennen kaikkea
pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan turvaamisessa ja sosiaali- ja terveysalan kehittémisessa.
Osaamiskeskuksilta perattiin my6s yhteiskunnallisen vaikuttajan ja kannanottajan roolia seka
nakyvyytta hyvinvointialan ajankohtaisissa kysymyksissa ettéd avautumista ja vahvempaa
yhteisty6ta terveydenhuollon suuntaan. Jonkin verran vastauksissa pohdittiin sosiaalialan
osaamiskeskusten  tulevaisuutta Suomessa ja  sosiaalialan  yksialaisuutta  suhteessa
hyvinvointiosaamisen ja — tiedon monialaisuuteen ja horisontaalisuuteen. Tahan nivoutuu
tutkimuksen, koulutuksen, kehittdmisen ja kdytéanndn valisen yhteistydn tiivistdminen ja
rakenteiden luominen yhtena osaamiskeskusten hyvinvointitoiminnan haasteena.  Yhdessa
vastauksessa kysyttiinkin, eikd osaamiskeskusten roolista ja tehtdvistd pitdisi keskustella eri
yhteisty6tahojen kanssa liittyen niiden hyvinvointialan yleiseen ja pohjoismaiseen kehittémiseen?

Vastaukset jakaantuivat pohjoismaisen verkostoyhteistydn vahvistamisen osalta seuraavien
teemojen mukaisesti:

1. Tiedottaminen ja nakyvyys - pohjoismaisen verkostoyhteistyon suurin
haaste?

Merkittava osa avoimista vastauksista koski tiedottamisen ja pohjoismaisen osaamisen
nakyvyyden parantamista ja tiedon tehokkaampaa levittdmistd. Tama on sidoksissa
siihen, ettd osaamiskeskusten rooli pitkalti maarittyy tai maaritelldadn pohjoismaisen

14



osaamisen ja hyvien kaytantojen levittamisen nakokulmasta. Talla hetkelld tietoa ei
kuitenkaan vastausten perusteella tule riittdvassa maarin yhteistyoverkostoille eika
suoraan kuntiin. Yleisesti osaamiskeskusverkostolta toivottiin pohjoismaisen tiedon
valittamisen ohella myds osaamisen ja hyvien kaytantéjen kayttdonottamisen tukea
seka aloitteellisuutta taman tyyppiseen kehittamistoimintaan liittyvan
yhteistydverkoston kokoamiseen ja rakentamiseen. Toisaalta kiinnitettiin huomiota jo
luotujen verkostojen vyllapitamiseen ja huoltamiseen pitkdn tahtdimen yhteistyon
jatkuvuuden turvaamiseksi. Osaamiskeskusverkostolta toivottiin myos vahvempaa
roolia ja nakyvyytta pohjoismaisen hyvinvointimallin esille tuomisessa niin mediassa
kuin  yhteiskunnallisessa  keskustelussa seka ajankohtaisissa  kunta- ja
palvelurakenneuudistuksen ratkaisuissa ja niiden toimeenpanossa.

Pohjoismaisen verkostoyhteistyon jatkokehittdmisen osalta toivottiin osaamiskeskus-
verkostolta ja erityisesti kansallista pohjoismaista tehtdvaa hoitavalta sosiaalialan
osaamiskeskus SONetBOTNIAlta tiedon tehokkaampaa ja systemaattisempaa
jakamista ja jalkauttamista eri osaamiskeskusten alueille. Tahan liittyen toivottiin
erityisesti SONetBOTNIA:lta vahvemman roolin ottamista pohjoismaisen yhteistytn
lisaamiseksi yleisesti ja erityisesti suomen Kkielisilla alueilla. SONetBOTNIA onkin
toimintasuunnitelmissaan ja neuvotteluin yhteistydssa Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen kanssa ilmaissut kiinnostuksensa vahvistaa pohjoismaisen tiedon
jalkauttamista  verkostoissa hyddyntamalla yhteisty6td perusterveydenhuollon
yksikdiden valtakunnallisessa kehittdmisessa. Tama tarjoaisi mahdollisuuden
hyddyntda pohjoismaista osaamista rakennettaessa Suomeen ehedd sosiaali- ja
terveydenhuoltoa.

Kaytannon kehittamisideoina esitettiin mm. osaamiskeskusverkoston yhteista sahkoista
tiedotetta tai yhteisté pohjoismaista foorumia, jossa teemakohtaisesti esitellaan
ajankohtaista pohjoismaista tietoa, osaamista ja tutkimusta. Yhteistyoverkostojen ja
pohjoismaisen osaamisen seka yhteispohjoismaisen tutkimustiedon innovatiivisen
yhdistdmisen arvioitiin toimivan parhaiten selkeda konkreettista yhteisty6ta tukevissa,
mahdollisiin yhteisiin tutkimus- ja kehittdmishankkeisiin tahtdavissa seminaareissa tai
yhteistyokokouksissa.

Osaamiskeskusverkosto ja pohjoismaisen verkostoyhteistyon koordinaation
tuki

Tiedon valittdmisen ohella osaamiskeskuksille haluttaisiin verkottumista ja yhteisty6ta
laajemmin ja laaja-alaisemmin koordinoiva rooli. Osaamiskeskusverkosto voisi toimia
pohjoismaisen verkostoyhteistydn, vyhteisten kehittdmis- ja tutkimushankkeiden
aktivoijana ja valittdd kootusti tietoa potentiaalisista yhteisty6tahoista ja -
kumppaneista, olemassa olevista verkostoista ja erilaisista rahoituskanavista avoimella
vuorovaikutteisella foorumilla. Nain osaamiskeskusverkosto palvelisi alan kehittémis-
tarpeita verkottumalla ja yhdistamalla hajallaan olevia verkostoja ja toimintoja.

Joissakin avoimissa vastauksissa painotettiin osaamiskeskusten verkottumisen
vahvistamista sosiaalialalla ja sen vahvistamista terveydenhuoltoalaan hyvien ja
vaikuttaviksi osoittautuneiden kaytantdjen levittamiseksi. Verkottumisen vahvistamista
tarvitaan monialaisesti seka kansallisella etta pohjoismaisella tasolla. Niin
osaamiskeskusverkostolta kuin Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta (THL) toivottiin
yhteistyon vahvistamista vastaavien pohjoismaisten laitosten ja verkostojen kanssa.
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3. Pohjoismaisen toiminnan organisoiminen ja vakiinnuttaminen

Kyselyn vastausten perusteella pohjoismaisen verkostoyhteistydon kehittamiseksi
tarvitaan pitkdn aikavalin suunnitelmaa. Kyselyssa annettua kahden vuoden aikavalia
pidettiin liilan lyhyena toiminnan kehittamisen ja toimeenpanon nakdkulmasta.
Osaamiskeskuksille ehdotettiin  profiloitumista pohjoismaiseen kehittamistydhon
sosiaalialan nakyvyyden ja volyymin vahvistamiseksi. Vastauksissa korostettiin pohjois-
maisen toiminnan koordinoinnissa tiivista kansallista yhteisty6ta osaamiskeskusten,
Kuntaliiton ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) kesken. Hyddyn
maksimoimiseksi painotettiin lisaksi pohjoismaisen toiminnan yhteyttd kansallisiin
kehittamisohjelmiin ja strategioihin.

Toiminnan jatkuvuuden ja siita saatavan alueellisen ja kansallisen hyédyn kannalta
tarvitaan resursoinnin ja rahoituksen vakinaistamista. Keskeisena toimenpiteend
ehdotettiin, etta kansallisella tasolla sovitaan osaamiskeskusverkoston pohjoismaisen
tehtavan pysyvyydestd, resursoinneista, sisallésta ja koordinoinnista pitkan aikavalin
suunnitelmalla.

5. Pohjoismaiset hyvinvointialan yhteistyoverkostot - yleisia johtopaatoksia

Pohjoismaisten hyvinvointiyhteiskuntien muutokset tuovat mukanaan haasteita, joilla on vahva
kiinnittymispinta sosiaali- ja hyvinvointialan ja sen osaamisen optimointiin pohjoismaisella
verkostoyhteistydlla. Siita huolimatta, ettd Pohjoismaat ovat selviytyneet suhteellisen hyvin
taloudellisessa taantumassa, ovat hyvinvoinnin haasteet talla hetkella monin tavoin mittavia.
Hyvinvointialan kehittémisen kannalta pohjoismaiset yhteistydverkostot voivat osaltaan toimia
tiedon ja osaamisen valittdjind, ehjan ja vaikuttavan palvelukokonaisuuden toimeenpanon
tukena ja innovaatioiden areenoina niin kuntien arjen kdytannodissa kuin sitda tukevan
tutkimuksen ja kehittamisen saralla.

Jotta pohjoismaiset hyvinvointialan yhteistydverkostot saadaan toimiviksi ja hyoty
tehokkaammin kayttéon, tarvitaan verkostotoiminnan parempaa koordinointia ja rakenteellisia
ratkaisuja. Pohjoismaiseen hyvinvointialan verkostoyhteistyéhon tarvitaankin ajankohtaisiin
yhteiskunnallisiin  tarpeisiin ~ kytkeytyvid,  verkostoja  kokoavia selkeitd toiminnan
painopistealueita ja niitd konkretisoivia kehittamistavoitteita. Lisaksi tarvitaan toimijoiden
tavoitteellista sitoutumista pohjoismaisen hyoddyn kayttodnottamiseksi, laaja-alaista ja
monitoimijaista yhteisty6ta sekda yhdessa sovittuja toimintatapoja tehokkaampaan tiedon
valittdmisen ja kayttdonoton varmistamiseksi.

Sosiaalialan  osaamiskeskusverkostossa toteutettavan pohjoismaisen verkostoyhteistyon
kannalta ratkaisevaksi muodostuu toiminnan pitkdan téhtdimen resursointi kansallisella tasolla
ja verkostojen strateginen kehittaminen yhteispohjoismaisella tasolla.  Jotta yhteisty6-
verkostoista saadaan pysyvia, systemaattisemmin toimivia ja vahvemmin osaksi kuntien
hyvinvointia tukevaa arkity6ta, tarvitaan olemassa olevien verkostojen uudelleen organisointia
ja dialogisempaa lahestymistapaa. Siind onnistutaan parhaiten syventamalld yhteistyota
osaamiskeskusten, Kuntaliiton seka Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) kesken seka
vahvistamalla verkostoyhteisty6ta jo olemassa olevien pohjoismaisten laitosten (NVC, NHV) ja
niiden yhteistydverkostojen kanssa.
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Yhdessa pohjoismaisia hyvinvointialan verkostoja koskevan kyselytutkimuksen tulosten kanssa
edella kuvatut lahtdkohdat voidaan tiivistaa kolmeen konkreettiseen kehittamisehdotukseen:

1. Hyvinvointialan pohjoismaista verkostotoimintaa tehostetaan olemassa olevilla
resursseilla  esim. selvittdmalld hyvinvointialan  osaamiskeskusverkostojen
intresseja yhteistydn lisdamiseksi Pohjoismaiden valilla yhteistydssa Nordens
Vaélfardscenterin (NVC) ja Nordiska Hogskolan fér Halsovetenskap (NHV) kanssa

2. Sosiaalialan  osaamiskeskusverkosto yhdessa sosiaalialan  osaamiskeskus
SONetBOTNIAN kanssa tekee vuosittain yhteisen toimintasuunnitelman
pohjoismaisen toiminnan painoalueista ja sitoutuu sitd tukevan toimeenpano-
suunnitelman tydstamiseen yhteistydssé mm. Kuntaliton ja Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen (THL) kanssa

3. Sosiaalialan osaamiskeskusneuvottelukunta yhdessa sosiaalialan osaamis-
keskusjohdon ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen kanssa selvittaa
pohjoismaisen toiminnan vakinaistamista seka laatii toiminnalle strategisen pitkan
aikavalin suunnitelman resursointeineen

Toiminnan kehittamisen nakokulmasta edelld kuvatut toimenpiteet vahvistavat sitoutumista
pohjoismaiseen toimintaan ja luovat systemaattisempaa toimintatapaa tukevaa rakennetta, jolla
pohjoismainen hyodty otetaan tehokkaammin ja  suunnitellusti  kdyttdon  keskeisten
yhteisty6toimijoiden kanssa.
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